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Аграрный вопросъ и либералы, 


Русскую революцию можно разсматривать съ двухъ точекъ 
зрфня: какъ движеше, направленное къ низвержению абеолю- 
тизма, и какъ пробуждене ширюкихъ масеъ русекаго народа 
къ самостолтельной политической дфлтельности. Первал точ 
зивНя затрагиваеть только поверхность лвле; съ этой точка 
зрышя моглю бы показаться, что революцие потери ла крунеше. 
Но о дЬйствительюмъ поражение революции. могла бы быть 
рёчь только тогда, если бы движеше, разематриваемое также п 
ео второй точки зуиия, могло считаться окопчешиымтъ. Еели бы 
удалось вернуть руесыйй народ къ его прелглему нолитическому 
индифферентизиу, тогда, коночно, нобфда была бы на сторонф 
абсолютизма п нгра революци была бы проиграна. По-еели это 
ие удается, то побфда революциг обезиечена, даже п въ тоуь 
елуча® если бы абеолютизуь сууфль еще на ибкоторое время удер- 
жать въ свонхЪ рукахуъ нризракъ влаети нутемь истребления своего 
народа, расточешя народнаго богатства н опустошешя страны, — 

Но главную массу русекаго народа составляютъь крестьяне; 
то, что нанболфе волиусть эту массу, это —аграризай вопросъ, 
Благодаря этому аграрный вопросъ выдвигастел все боле п 
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бол5е на первый плаиъ, какъ тоть именио вопросъ, оть раз- 
рышешя котораго завиеить судьба револющи. Во всякомъ 
случаЪ, это вфрио въ отпошенш паселетя централыюй Роеби, 
которую мы здфеь только и имфемт, въ виду, по не Нольши, 
Ффинляиди ю Кавказа. 

Въ Роси крестьлие составляють ие только громадпую 
массу паселешя, по на земледьМи  поконтея также вее зда- 
ше пароднаго и государетвеннаго хозяйства, а поэтому вмТетф 
съ первымъ доляню руиштьея и второе. Изъ ве1хъ западио-ев- 
рюпейскихъ буриуазныхъ паблюдатслей революцюниаго состолшя 
Росси это удалось лено показать только одному Мартипу въ 
его КИИГВ «0 будущиости Роефи» п па этомъ именио паблю- 
дети осповаво пророчество Мартина о неизофжиости русскаго 
государственнаго баикротетва, — пророчество, которое произвело 
недавио въ Гермаши столь сильную сенсацию, разумфетел, только 
въ буржуазиыхь вругахъ, ие знавшихъ пичего о соцалиетн- 
ческой кригиз® русской экономической политиии °). 

Удовлетворить крестьян, дать сельскому хозяйству 34о- 
ровое экополнческое осповате— вот, то предваригельное уелове, 
которюс долямю быть выполнено для того, чтобы паеелено 
Росс! успокоилось и покинуло революцюнные пути. 

ато признають въ пастомщее время почти всф парти въ 
Росси. По, копечио, оп очень расходятся въ вапрос 6 тхъ 
мфрахъ, какими они лумаютъ пемочь крестьлнамъ, Что касается 
позициг либералов вь этомь воноосй, то © пихь ибменки чи 
татель можеть получить леное гредетавлеше изъ недавно 1о- 
лвившейел кинг «Аль аграрному движешю въ Россш» “*), со- 
держащей въ се0Ъ персвэдь двухъ русекихь статей: Нетрупке- 
вича, пларетнаго лидера «кадетовъ», и московскаго профессора 
А. А. Мапуйлова, равно какъ обзор аграриияхь програумь 
различных русезиху нар. 


*) Рудольфъ Мартинъ. Будущее Росси, Лейпцигъ. 
**) Лейпцигъ, издательство „Тевтош! я“. 
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Вакъ и веф остальцыя иарти, либералы тоже признаютъ 
факгъ отсталости н ‘упадка русекаго сельскаго хозяйства. 

«Паши самые высоке сборы хлфбовъ, говорить Мануйловъ, 
приблизительно вдвое меньше сборовъ въ другихъ странахъ. 
Еели въ Росси среди сборь хаЪбовъ мы примемъ за 100, то 
таковой въ дДругихъ странахъ составить для, ржи — 230, 
ишеницы— 280 и овса—277 и т. д. Чшетый еборъ хлЪбовъ и 
картофеля на ередиюю посфвную площадь русекаго крестьянина 
(0,74 дсе.), составляеть 20,4 пуд., между тЁиъ, какь въ дру- 
гих странахъ съ такой жэ площади получается 56,9 пуд., въ 
Бельми даже 88 пуд., въ Соедниениомъ королеветв® (Англия) — 
84,4 пуд., въ Лионш — 82 пуд. ит. д... А. И. Чунровъ ука- 
зывасть Также иа то, что папш сборы на крестьнискихь зем- 
лЯХЪ въ 35—40 пуд. па дееятипу такъ пизки, что даже са- 
мыхъ простыхъ и общедостуиныхь улучшен достаточно было 
бы дли того, чтобы сборь повысить на половину его паетоя- 
щаго уровия. 

Но техника распозагаеть пееравиенио бофе могучими сред 
ствими. Сборъ въ 30 метрич. цептиеровъ съ гектара паи 200 пуд. 
съ деслтишия  считастел очень пизкимъ въ странахъ есь раз- 
витой техникой». (стр. 61.) 

|] это положеше ие улучшается, но все больше ухудшаетея. 
Мануйловъ продолжаеть дальше: «Въ наетонщее время у кус- 
етьяптъ, какъ отмфчаеть. мпиистеретво земледф.йи, очень мае 
количество окота,’а безь него ие хожетт. существовать сельекое 
хозяйство. Въ 50 губершихъ №Мропейской Госеш количество 
лошадей за 10 «Ътъ, еь 1888 по 1893 г. уи"лю еъ 19,6 мии- 
люновт, до 17 м. и крупиаго рогатаго екота--еъь 34,6 миа. до 
24,5 мил. Мфетные комитеты енособетвовали выпененио этихъ 
услошН и подтиердиаи еказаниое. По ихъ евфдыпамь, иъ Нил 
городекой губ. наволу у врестьяиь хватаеть только па '&— 1 
надфиа. пелтдетые чего и средний еборь хаба пеобыкиовению 
инок: 38 мгрь ра и 49 мпрь овса. В, михайлопекомь уфздь 
Рязанской губерши упавоживается только 1 ю—з площади на- 
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ХЬла. Бъ каинскомъ уфздБ Московской губ. унавожено зехли 
ВЪ два съ половиною раза менфе, чфмъ этого требуеть нормальная 
площадь» (стр. 63). 

Въ признании значешя этихъ фактовъ либералы и соцалиеты 
виолнЪ единодумшы. 

Но либеральная половничатость сейчаеъ жо даеть себл 
знать, какъ только дфлю доходить до уяенеши причниь явлешй 
и До вырайотки уЪруъ борьбы еъ пими. Половиичатость въ но- 
сафдней  облаети диктустея ихь влаесовымъ положешемъ; но 
оцаске пензбряио обуеловливаеть пермиительноеть и вт, первой 
области. 110 ие иметь лостаточно мулеетва, чтобы вырвать 
зло ст кормемъ, тот, коцечио, ие можеть |Мициться обиажить 
его пепшиные кори, 

ийералы лидять причины упадка русекаго землей въ 
способов освобождешя крестьяит, въ 1861 г. Шрестьяиетво было 
тогда обмапиымт, путемъ лииешо чаети находившейен въ» его 
владмии земли: ошо было п, вообще, падрлено землей въ ис- 
достаточной степени и, притомъ, по болыпей частью, землей 
инеохого качества. Кели Уже тогда креетьлнеме падфлы были 
недостаточны, то они еще сплыю сократились съ того времени 
лелвдетие ометраго рюета паеелеши, 

Ману нловь такъ говошть объ этомъ: «Въ 1860 г. сельские 
населеше соетавилло 50 мии. Душ, а въ Коиць 1900 г. оно 
Деегигаеть уе 86 мил. понолт... Нарадеалью съ ]юетомь наее- 
Леши уменыналаеь и ередияя Веиениа надфиа... По Зашиыяъ 
«Коммисеш Дай цаелбдоваля нригаикгь оевудыия ценгра» среди 
на ыь па душу (мужскую) въ 1860 Г. равияаел 4,8 десятшгь 
(5 гект.). Бъ 1850 ой уменьшииея до 3,5, а въ 1900 до 2,6 
дееят.». Пзобьаженные ад/сь факты — чистая цетииа: по дан 
ионимашя пигиигь упадка креетьяиекаго холяйетва это толыю 
понниша пегииы. 

Такал сще судьйа, хакь и въ Росень постигла ране этого 
креетьлить въ, другимъ странам у пихъ табже бмаа отнята об- 
маннымъ образомь пм собственность. Эго привело въ другихъ 
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государствахъ къ гибели крестьянекаго производства, но, никонуъ 
образомъ, не къ упадку сельскаго хозяйства, не къ ухудшению 
сольскохозлёствепиаго производства, взятаго въ цфломъ, не къ 
увеличешю числа пеурожаевъ. Непротивъ. 0бфднеше крестьянъ 
въ тЬхъ етрапахъ создало сельек пролетар!атъ, существоваше 
хотораго, при наличиости товарнаго производетва, образовало 
одну изъ предпосылокъ дая каниталистичеекаго сельекаго хо- 
зяйства, осповаинаго па паемпомъ трудб. Это обфднеше привело 
БЪ Тому, чте одпа часть крестьянт, растворилась въ пролета- 
матБ, тогда какъ другая ма сзеть первой достигаа благосо- 
етояшя. На развалинах разрушениыхъ крестьяцехихъ хозяйствъ 
выросъ повый, высший енособъ производетва. Въ Росфи же вее 
это существуеть линь въ зачаточномъ вид. Отчего это про- 
неходить? Этотъ воиросъ имфеть ршающее зиачеше. 

Не елфдуеть пи въ коемъ случаЪф обвинять общину въ тоуъ, 
что опа явилась главиымъ тормазоут» па пути &ъЪ образовашю 
капиталиетическаго сельекохозяйствениаго производства. Общипа 
переяшвала ипроцеесъ быстраго разложешя и ие могла по- 
этому задержать прюцесеа образовашя въ ифдрахъ сельскаго 
населешя безземельнаго пролетарата — па одной сторош, и 
ростовщиков»— па другой, а таБде поуынать развию въ де 
ревиЪ капиталиетической экеплоатащиа въ самыхъ ралиообраз- 
пыхъ и отвратительныхъ ся формахъ. 

Велфдетне этого общиииое землевладьше въ Роебш ие можеть 
въ настоящее время считатьея екольыхо-пибудь дБйевительиямъ 
оплотомь противъ вторжешя капиталистичесваго производства 
въ русское сельское хозяйство. 

Век усломя для капитализациг ееиюекаго хозяйетва были 
па лицо уже десятки лАтъ тому пазадъ, кромф двухъ — И это 
паиболфе важныя изъ вефхъ; отсутствовала, прежде всего, до 
пастоящаго времени падлежащая интеллиеютноеть земледтль- 
ческаго паселешя, т. е. способцость выйти за предблы при- 
вычнаго п выбрать съ увфрениостью изъ представлявшихея 
новыхъ путей панболфе цулесообразные и дЪйствительные, что 
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требуеть цфлаго ряда зпан@ и методовъ, которыхь нельзя 
прюбрфети мезъ хорошаго школьнаго образовашя. А, во вто- 
рыхъ, отеутствоваль и самый капнтаиз, т. е. иеобходимыя 
депежныя средства. Такимъ образомъ, ие было из лицо именно 
тфхъ двухъ условШ, которыя имфютъ панбольшее значеше для 
развийя капиталнетическаго производства. Въ особенности по- 
слфдиее, т. е. пакоилеше достаточной маесы денегь въ однфхЪ 
рукахъ, есть самое пеобходимое изъ вефхъ: безъ него ие мы- 
слимю развите на ночвЪ товарнаго хозяйства выешихъ форуъ 
производства, основанныхъ на приложеши паукн къ произ 
водетву. 

На ряду СЪ недостаткомъ пителлигентностн, педостатогъ 
капитала лвляетея главной прачнной  сельскохозяйственна го 
кризиса въ Россш. Крестьянекое малоземелье объяеняетъ, ио- 
чему престьяне Офдиють, ночему крестьянство разоряетея; но 
оно не объяеняеть, почему крестьяне, тЬмъ не менфе, продол- 
‚жаютъ свое производство при вее боле ухудшающихея усло- 
млхъ, ночему на ихъ Мфето ие возникаеть класса зажниточ- 
ныхъ сельских хозлевъ, которые скунали бы пришедиия въ 
унадокт, крестьянемя хозяйства и вели бы ращональюе и 
снабкенное достаточными денежными средствами хозлйетво, но- 
чему даже болфе круппыя хозяйства ведутъ нроизводетво ие- 
рацюнально н безъ достаточнаго каннтала, н не вытфеняютъь 
разрушаюнияея крестьяненмя хозяйства. 

Постараемел отвфтнть на этотъь воироет,. 


И. 


Недостатокъ капитала въ РосЯи. 


Когда спрашивають о причинахь экономнческой ин пител- 
лектуальюй отсталости Росси, то на этотъ вопросъ нельзя отвф- 
тить просто указашемъ на то, что современный сиособъ про- 
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изводства сравиительшю недавно возникъ въ Западной Европ 
и только очень медленно нрояпкасть на Зостокъ. Ибо тогда 
ссейчасъ же возпикаетъ новый вопроеъ, почему же ошъ такъ 
медленио проникает па востокъ. Уже вт то время, когда Росёя 
ветушыа въ болфе близыя епошешя съ Западной ЁКвроной, 
лемледье ел паходилось почти па совремештомт его урови, 
‘а стрина была населена миогочиелениымь и трудолюбивыхт 
креетьянетвомт, Папротивъ, Сфвериая Америка представалаа 
тогда некультурпую территорю, па которой ваачило жалкое 
существоваше ифеколько дикихъ племен п, тёмъ ие мене, 
Америка за это время усифла едфлатьел крушиМИией кашита- 
лнстической страйой мра. 

Причии этого разлиия много, по веб оиб могуть быть 
сведены къ противоноложиоети политической организаци той 
и другой страны. Америка была ласелена колопиетами — кре- 
стъянами и горозанами, — которые у себя на родни\, вели борьбу 
за демократичесйй строй протшиь поднимаюнеио голову абео- 
лютиама и предпочитали свободу въ пустыняхъ Амершиг под- 
чиценно абсолютнетской государственной власти въ цизииизоваи- 
ной Киро. Росёя же предетаваяла изъ себл массу белиелен- 
ныхт, деревенекихь общиит, изу, которыхъ каждая довольетвева- 
лась демократизмомъ снутри общишия, пихколько пе заботясь о 
- других, и, обладая очень смутиыхт представлешемт государет- 
венной власти, спокойно предоставляла эту влаеть абео.потному 
повелителю, войска котораго освободили се отъ монголовъ п 
долдиы были охранять п отъ другихъ вишиихъ враговЪ. 

Бь Америк — безграличная политическая свобода, которая 
обезнечивала возможиноеть свободнаго проявлешя дъятельюети 
калдаго гравданиа, а Дая колонистов, переселившихся изъ 
Европы — совершенно повыя условя, борьба съ которыми тре- 
бовала крайняго напряжешя ветхъ духовныхъ и физичекихь 
епиЪ нидивида, полной слободы самодбятельности каждаго п 
нолпаго отринешя отъ безчиеленныхь предразеудковъ свропей- 
ской жизии. 
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Въ Росфи, наоборотъ, — въ продолжен!е столфт не только 
ни малфИшаго слЁда политической свободы, не только поли- 
цейскал опека падъ обывателемъ на каждомъ шагу, какт, тольво 
он выходигь за предёлы деревенской общины, по и полное 
отсутете въ масеЪ паселешя потребиости спобадпага гроявлешя 
своей личности. «Здороный растительный соиъ», ирозябаше въ 
унасибдолаиныхь узких рамках лизшь которыя ие намфия- 
лнеь въ течеше ноколЬий, и которыя, парализуя веякую энерго 
енособствовали лишь укоренешю иредразсудковъ, —таковы были 
главный черты русекой лаиит. Въ то время кактъ, усло я язаии 
епюнейскаго населены Сфверной Амермиаг воснитыва.ие въ иемт, 
душевный качеегва, обезнечиваюния человфку побфду въ кашу- 
талнетическомт снособф производетва, и благонриятствовали раз- 
витю послфдияго, въ Росеиш жизненная обстаповка вирабаты- 
вала пт, паеслеши таки свойства, которыя могли вести толька 
кь поражешю въ капиталветической борьбф за сущесгвоваИо 
и задерливали каниталиетичеекое разви. 

| вегму этому еще въ Госеш со времени Петра Велика 
правитеньетвомт, ироводнаясь въ сшизиь табая политика, на ио- 
слфдетил которой я указываль уже въ статьяхъ 06% амеиы 
канекомт рапочемт, именно въ тлавь о русскомъ кацитализуф 
(Меце 2ец, 24 т. стр. 677). 

ДРеь я могу только новтории, сказанное тамъ. Петр | 
отерыит, Роеею дая евроненекой цивнлилациь т. с. дай каии- 
тализма, по он зе ввел Росено въ кругЪ евронейескихт, ве- 
иВЕИХЪ ДержавЪ. запутать се въ ихъ коифиикты, принуднль 
се ветушить есь шим въ соперничество за военное иреобладаше 
на суши на мор. Это произошаю вЪ то время, когда въ За- 
надной Рирои? капитализму, уже уеьгь вподиб укрвииться, 
и производительных ели мощио развернуться. 

Тм, ие мешбе, п въ Занадиой Гвронб соперничество за 
восппос преобладаше привет къ пангротетву рядъ дДержавть, 
какт, папр., Иенашю и Португалию, и задержалю экономическое 
развит е во многихъ другихъ странахъ; одна Ата, которая 
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благодаря своему островному положеню избёгла пеизбжнаго 
‘истощешя въ сухопутпыхъ войнахъ, могла обратить веф свои 
рессуреы из развиме восинаго флота, сдфлалась владычицей 
морей, извлекая тромадиыя выгоды изъ морских грабежей, 
торголли рабами, контрабаиды, расхищеня ботатетвь Йидиь и, 
такпмъ образомъ, едфлала войну высоко прибыльным запя- 
мемь и орудемь накоплешя капитала, подобно тому, какъ для 
Франщи ся поздибйшя революцюниыя войны дали возмояость 
иобЪдо, нымъ войскамъ республики и пунерми разграбить бо- 
гатьйшя страны сврюнейскаго контипента— Бель ю, Голлаидио 
и Испашю и набрать громадпую добычу также и въ другихъ 
странахт. 

Такихъ выгодныхь войиъ РосФи не приходилось вести. Въ 
евосуъ развити въ качеств морской державы опа встрфтила 
рядъ пренятстий, а па суш опа граничила лишь еъ бЁдпыми 
сосфдями. Кели бы ей удалось одолфть Японио п проложить 
6сбЪ такимт, образомъ путь къ поглощешю Китая, то въ первый 
разъ со времени свосто выступлешявъ фовой иеторш въ качс- 
етв$  свропейеь.й державы опа могла извлечь изъ войны гро- 
мадныя экопомическя выгоды. Но прошя петори хотБла, что- 
бы имение эта война завершила ея баикротетво. 

Будучи  экопомически еамой слабой п самой отста- 
лой изу» вебхт, европейекихъь великихъ державъ, Росая при- 
пуждена была добывать средства путемъ прайияго панряжешя 
пзатежныхъ еплъ шицаго населешя для поддержашя своего 
престижа въ Еврюиф, п, такимъ образомт, сдфаать для пего пе- 
возможиымъ велкое пакоплеше богатства. Векорб къ мпаита- 
ризму присоединилиеь еще и государетвенные долги, которые 
съ своей сторопы способствовали успленпому расхшцешю па- 
роднаго богатства. 

Ни въ какой страиф мШа, даже въ самой богатой, одииъ 
доход ст палоговъ ие можеть дать достаточпо средетвъ дая 
расходовь, которые вызываются время оть времеши потребио- 
сетями милитаризма и доетигаютъ колоссальиыхь разуфровъ во 
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время войны и весьма значительныхь при военныхъ приго- 
товленлхъ, перевооруженяхъ и т. и. Въ такихъ случаяхъ госу- 
дарствениые займы издавна являются пснытаниымъ способомъ 
для немедленнаго полученя средствъ на покрыте болфе зпа- 
чительныхь издержекъ. Уплата процентовъ но государетвеннымЪъ 
займаяъ ложитея тяжелымъ бременемъ па паеелеше, по опа 
можеть сдфлатьея источиикомъ обогащешя класса каниталиетову 
страны, если этотъ послфдшй лиляетея кредиторомт, государетва. 
Государетво экспроиршруетт, тогда трудинеея классы, чтобы 
обогатить классь капиталиеторъ, умпожаеть богатетва поелёд- 
ПИХЪ п ВЪ ТО же время увеличиваеть число пролетамевъ, пре- 
доставляемыхъ въ ихъ распоряджие. Но въ Роса не было 
класса кчииталиетовъ, который былъ бы въ состояши удовле- 
творить пужду государства въ каниталахъ, а иепрерывный ио- 
датиой гиетъ сильно затрудииалт, образоваше класса кашитали- 
стовл,. Поэтому, дая пополиешя государетвениой кассы, которую 
опустошаль пепасытный милитаризуъ, пришлось эбратиться 5Ъ 
услугамъ иностраиныхъ капиталистовъ. Заилтые у пихъ ка- 
литалы шаи не па ироизводительное употреблеше, а иа игру 
въ солдатики и па поддержаше иридвориаго блеска. Нроцеиты 
же па запятые капиталы уплывали изъ Росеш загриищу и 
паряду еЪ милитаризмомь повели еь образонашю па ТЬа® Рос и 
второй, все боле и боле расширяющейся зяющей раны 
черезъ которую вытекала жизненная кровь Росси. 

Арымекая война съ ел посльдетйячи привела руеекое пра- 
вительство съ начала 60-хъ годовъ 19-го столфтя къ еозпашю 
того, иа какихЪ глипяныхъ погахъ держитея колосеъ ея мо- 
гущества, поо развит дпиломатическихь и воениыхъ силъ па 
боле или менфе продолжительное время ненозможио безъ одио- 
времепиаго рааипи]я экопомичеекихт, еплъ страны. Но эти ио- 
етдшя покоятся въ совремеипомь обществ® къ гораздо менышей 
степени иа земледьш, чфмъ па капиталистичеекой промыии- 
лениости и, уже во велкомь случа, ие па первобытном, об- 
пищавшемъ земледтлии. 


в ыы 


Тогда русс абсолютизмъ, соередоточнль все свое внимаше 
на томъ, чтобы возможно екорфе паверетать упущенное. Оиъ 
попыталел создать круппую капиталистическую иромышлепность, 
предоставивъ въ ея риспоряжеше энергичную государственную 
ПОМОЩЬ. 

Но такъ какъ государство жило земледьтемъ, то это озна- 
чало только поддержку промышасииости ни счеть прагееен- 
рующага обложешя земледбльческаго паселешя, 'Такимь обри- 
зомъ и уприая пидустральиая палитика подобио ваенио-завое- 
вательной стала орудемъ разорешйя и утиетешя сельскихь хо- 
зяевъ, именио крестьянъ. ИН эта мирная, какъ и военная, по- 
литика повела къ увеличению пностраиной задолженности Росейи. 
Ибо рость внутрепияго капитала казалея русскому правитель: 
ству елишкомъ медленимуъ; оно хатёло стать въ течеше ко- 
роткаго времени пезавиепмымъ отъ Европы въ тхъ пменио 
отрасляхъ промышаепниости, которыя являются самыми важиыми 
съ точки зрёшя военнаго дфла, т. е. въ двав нюизводества пу- 
Шекъ и орумя, постройки желбзныхъ дорогь, кораблей, 000- 
рудовашя пхъ п т. д. Но такъ какъ уфетный капиталъ увели- 
чивалея слишкомъ медленио для оргмшзациш предшуят, тре- 
бующихъ колосеальшыхъ затрать, то русское правительство въ 
ноелёдшя десятильтя употреблялюо веб успия, чтобы привлечь 
въ Россшо иностранные капиталы, которые и были помфщены 
въ обширныхъ размбрахъ въ угольшюмь, желфзодТаательомъ 
н нефтлиомъ производетвахь юга Росеш. Иаслдетвемь такой 
политики оранжерсйнаго вырмцивмыия крупой пидустрш, ко- 
цечно; была пе памфчениая пезавиенмоеть, а полное подчи- 
пеше европейской бирж. 

Не подлежить сомныйю, что кредить является могучимь 
[Мучагомъ развийя каниталистической промышленности. Кели 
феодальный двормииигь уменьшаеть свои. доходы п, паконецт, 
разоряетея благодаря таму, что, ааиявъ деньги у ростовщика, 
ошь долженъ платить процепты на занятыя депьги, то иро- 
мышлениый капиталиеть, одаляшвая деньги и уплачивая и0о- 
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центы, получаеть громадную прибыль, такъ какъ онъ обра- 
щаеть эти деньги, не какъ дворянииъ, на непроизводительное 
потреблеше, по даеть пуъ производительное назначене и он$ 
приносять ему, кромф процеитовъ на вапиталъ, ещеи прибыль. 

Когда капиталиеть-предириниматель одалживаеть деньги за 
4°/, и пускаетъ ихъвъ оборотъ такъ, что опи дають ему при- 
быль въ 10°%/, то опъ из этомъ дфлф зарабатываеть 6'/.. Въ 
этой фюруф, т. е. въ качествЪ денежиаго капитала, н птостран- 
ный капиталъ хожетъь, копечио, стать средствомъ ускорен!я въ 
отеталыхъ страпахъ процесса возникновешя класса капита- 
листовъ. 

Но для того, чтобы получить взаймы денежный капиталъ, 
нудно имфть кредит», пужию нуфть хорошо поставленное пред- 
иряте, а этого какъ разъ Росея пе имфетъ. Конечно, ипостраиный 
капиталъ притеваль въ миллардахъ въ Росю для еодфйетия 
ея промышлециости, ио только въ самой незпачительной части 
каБъ капиталъ, ссужаемый русскимз кашталистамъ для осно- 
вая и раеширешя крупныхъ каниталнетическихь предприятий. 
Эти предпрятя въ ‘гораздо большемъ количествь были осно- 
ваны непосредственно иностраиными каппталистами н остались 
въ ихъ обладаши, такъ что въ ихъ карматы поступають не 
только проценты па капиталъ, по и вея прибыль, а въ Росс 
остается лишь заработная плата. Этотъ методъ привлечешя иио- 
етраппаго капитала послужиль, въ сущиоети, только орумемъ 
образовашя сильпаго пролетарата, но ие сильнаго клдеса ка- 
питалистовъ виутри Росеш. Обпищаше Рос этимъ пе только 
пе было задержано, но, напротивъ, получило сильный толчокъ. 
Эта тендеищя выступаеть панболфе лено и отчетливо въ сель- 
скомъ хозяйетвь, т. е. той именно изъ вруппыхъ отраслей про- 
изводства, которал вездф позже остальныхъ и въ самой слабой 
степени усваиваеть „новые, повышаюние производнтельность 
труда, способы производства, н которая въ то же время болыце, 
чЪмь какая-либо другая отраель въ дфлф примёнен\я современ- 
ныхъ пруемовъ и методовъ производства, зависить оть интел- 
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лигентности населен!я. Капитализм въ Росё@и принесъ съ со- 
бою для крестьянъ но улучшенныя школы, пе усовершенство- 
ванпыя орудмл и машины, не необходимыя на пруобрётеня 
искусственнаго удобрешя средства, а единетвепио усиленную 
экеплоатац!ю; и, если въ Западной Европ ростъ эксплоатаци 
крестьлиь государствомъ н капиталомъ сопершалел рука объ 
руку съ повыпещемъ пронлводительтоети сельскохозлйствениаго 
труда, то въ Росень наоборотъ, ростъ экенлуатацш крестьяь, 
позиикшей на почвЪ успливлющейея коикуррепциг Росеш ©ъ 
каппталистически раллитыхи нащями, повлекъ за собой пепре- 
рывпое поппжеше пропзводительтоети земледьмя; неурожай 
все учащаютел, а въ пеурожайные годы, копечно, приноеитея 
въ жертву скотъ дая енасеешя людей отъ голодной смерти, тто, 
въ свою очередь, обусловливаетъ недостатокъ удобрешя, а елф- 
довательто, ухудщениую, обработку цолей, падеше зелледфаи 
и цовые  неурожан, охватывающие  вее боле  обпитую 
территорию; вмфетв съ крестьяпииомь внадаеть въ нищету 
и вел ная, ибо вуТетв  еъ нимъ  гибиетъ п весь внут- 
ренн  рыпокь для русской  пидустин, — единетвениый, 
которымъ опа раснолагаеть, такъ как ей пе по снлауъ кои- 
куррепщя из мровомъ рыниф. Но, вуфетЪ съ тБуъ, государетво 
идеть па ветрфчу банкротсгву, несмотря на ТВ огрюмимя сете- 
ственныя богатства, о которых мечтаютъь банкиры Западной 
Квропы, когда опи хотять положить къ стопамъ царя новые 
мииларды. Да! Еели бы эти милларды могли быть обращены 
на разработку этихъ богатствъ, а ие на угниетеше и истребление 
тёхЪ, которые одии только въ состолши евоимъ трудомъ пре- 
вратить эти богатетва въ цфиноети, которыя можио бы. и бы 
обуфиять па мфовомт, рынкф на депьги. 

Унадоктъ земледёя паряду съ появдешемъ прозван чеппаго 
пролетамата лвляетея главой пружиной переживаемой Россей 
револющми. Тоть же унадокт земледёмя привелъ государетво 
па кра финаиеоваго бапкротства и для вефхъ классовъ на- 
селен создаль крайне пеудовлетворительныя и хучительный 
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услов!л, въ которыхъ населен долфо не можеть отаваться, и, 
отъ которыхъ оно во что бы то ни стало должна освободиться 
разъ уже опо пришло въ двязкеше. 


Ш. 


РЕшеше аграрнаго вопроса. 


Ближайшимь средетвомъ помочь крестьяпамъ явлиется уве- 
личеше ихъ земелынахъ владыий. Въ этомъ соглаены потти 
веф партии. Шо достаточио лиэтого? Зачфмъ крестьяиииу лишияя 
земля, если у иего пе хватаетъ скота и орудй, чтобы хоропю 
обработать даже его теперениий падфль. Прирфзка земаи Дая 
пего можеть быть послужить временным облегчешемъ, по 
векорф къ иему опять вериетея таже нужда. Гели же желають 
оказать крестьянниу бое существениую помощь, то пулию 
принять мфры, чтобы оть былъ въ состояши перейти къ 60114; 
питененвной, болфе рацюпальной культурб. Нулио предоставить 
вЪ то распоряжеше скотъ, орудя и удобреше; пужио создать 
хоропИя пародпыя школы, короче, пужио въ самомъ скором 
времени и въ полной мфрф дать крестьянииу весе то, въ чемтъ 
ему вт теченю долгихъ лётъ отказывалоеь, благодаря растущей 
задогкепиости государства, постоянному росту палоговъ и ие- 
еиссобности правительства справиться съ самыми скромными 
культурными задачами. 

Только тоть режимъ, который былъ бы въ сплахъ эти за- 
дачи уеныино разрЪиить, можеть верпуть русекому крестьян- 
скому хозяйству, а вмфетф есь тм и веему государству здо- 
ровый экономичесый базиет и, такимъ образом, положить 
копецъ революци. 

Можетгь д это сдРлать абеолютизмь? [е.ш бы это ему было 
недъ ешау, то ему удалось бы еще разъ справитьея съ рево- 
лющей. 
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Если бы русское правительство обладало достаточнимъ умомъ 
и силой, чтобы стать крестьянскимъ правительетвомъ въ томъ 
еамомъ смыелф, вь какомт сдфлалосьимъ правительство Ланолеона 
|-го, тогда оно было бы въ состолШи спова укрбинть абсолю- 
тистекй режимъ. Вфрь, крестьянияъ въ сущности очешь мало 
заинтересоваиь въ политической свобдодв наци. Его интересы 
вь обыкиовепное время не заходятъь далышо деревепекихь от- 
ншешй. Поэтому, сели бы, крестьяне увидфли, что правительство 
заботится объ. ихъ экопомическихь потребпостяхъ, ом! снова 
еплотились вокругь пего. 

Но это къ счастью певозмолию. Паполеопу | удалоеь при 
помощн крестьлиъ и армш, пабраниой изъ поелдиихтъ, ипзуфи- 
пически задушить политическую свободу Фрапцш только потоуу, 
что онъ быль наельдником» революции и что револющя уже 
рашыие удовлетворила крестьяит, а онъ только выетупилуь 
защитникохмь того, что крестьяне успфли завоевать во время 
революцие и посредством революции. 

Даже самый эпергичный и дальшовидиый мопархъ ие мо- 
жеть подавить революцш тфмъ, что отЪ самъ возьметея за 
осуществлеше ся экопоуическихь цфлей. Ошь должелт, бызт, бы 
Для этого превзойти ие тользо вт дальповидноети, по и въ 
еилЪ весь господетвуюний клаесъ, въ средф котораго опт живеть 
и на ечеть котораго только и можеть быть достигиута экопо- 
мичеекая цфаь революции. Мо, сельбы даже было возможно, 
чтобы отдфльная миость виолиф лено и отчетливо предета- 
вляла ссбф дЬйствительность какть разъ обратно тому, какт, 
она понимается окружающей средой, въ которой она вращается 
съ дфтекихъ лЬть, то ие пайдетея ии одного человбка, который 
бы сууфаъ пастолько етать зыше окружающихь его, чтобы 
одному дать отноръ всей своей сре\ф селиб м, далЪе, п нашлась 
такан личность, то, песомифиио, ири нервов ея поныткЪ вету- 
воть въ соглашеше съ револющей, вфритые слуги абсолютозма 
пе аамедшлибы устранить ее еъ своего пути. 

Но отъ русскаго правительства пельзя ожидать даже и ио- 
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пытки въ какоуъ-либо вопроеф вступить въ противорфч!е 
съ той средой, на которую оно оииряетея. Напротивъ, русское 
правительство старательно избфгаеть весго, что могло бы хотя 
До ифкоторой степени облеглить крестьянамъ пхъ бфдетвениое 
ноложеше. Оно ограничиваетея вт» отношеши крестьниъ только 
пустыми обфщашями и жалкими занлатами. Но уя: прошли тб 
времена, гогда крестьянина можню было поймать на этомъ. 
Одного удзе, во велкомъ случа, добилась револющя въ деревиЪ, 
и имено того, что крестить не довольствуется словами, & 
оцёииваеть огуымия нарйи по ихъ дёламъ. Но въ чемъ вы- 
разилаеь дЪительноеть правительства, которое крестьянин ото- 
кдествллеть съ пичшостыю цари? Подати повыенлиеь, но губернии, 
Въ которыхъ неурожай порюдниъ голодтф, ие полузили помощи, 
Школы п болыищы закрываютен велЪдетые недостатка денед- 
ных средетвъ, желлиыи дороги приходять въ унадокъ, такъ 
вагь ихъ подвитой соетавъ ие обповлиетен, ибо правитель- 


ству деньги пулимы на армйо, сь которой оно ведеть войну 
прогивь еобетвеннаго изрода. Со времешг пашествы Наполеона 


вуеекй креетыниигь ие иидфлъ внутри страшы пешиуительскихт 
солдать, а теперь въ стра хозишимають отрилы русвекихъь 
солдать, вакъ ходИнимали ифкогда татары, 

№ь тому же, замашинияи обфициия, которын давалиеь кро 
елъянамь и котор времи оть времени пано.ирьн их радост- 
пыми надеждами на окончательное изоаваеше —веф эти 00%- 
маши оказались жалкнуь мпражемъ, раскрыто которато сдф- 
дало положеше крестьяиниа вдвойнТ; нестериамыхъ и довело ст 
оллоблеше до крайиихь предрловъ. Дума, въ которюй  кресть- 
лиигь видЬлъ изоавитепинщу въ пуждь, была распущена, а 
его права на учаепе въ выборк второй Думы, которал теперь 
долипа быть солвана, енльшо урзаны. Въ виду веего этого, 
ныгь иичего удивительнаго, ели предлшя безграничная пре- 
динтоеть крестьигь праъительству устуиыя мТето столь дю 
безгранияиюму педовию. 

По могуть ай либералы питать надежду привлечь крееть- 
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янъ на свою сторону на болфе продолжительное время? Конечно 
они предлагають имъ то, что больше весго  интересуеть кре- 
стьянъ: прирёзку земли. Ио крайиеЙ мЪфрь, миоге изъ нихъ, 
требують эксиропрМащи крупной земельшюй еобетвеиности и 
раздфла ел между крестьянами. Но за какую цбну? Земельная 
собственность, по ихъ словамъ, должна быть насколько воз- 
можно Щадима, т. е. земельные собетвешиики должпы быть 
внолнф вознаграждены. Но кто долженъ ихъ вознаградить? Ато 
же другой, какъ ие крестьянииъ, либо пепоередетвенио въ видЬ 
уплаты имъ ипроцентовъ па сумму, за которую ошъ выкупитъ 
у помфщика землю, либо косвенно въ томъ случаЪ, если уплату 
вознагражден!я земельнымъ собетвениикамъь приметь па себя 
осударство. Но тогда уплата процентовъ иа выкуниую сумму 
падеть, въ коицё концовъ, въ форм повыхъ палоговъ вее- 
таки иа крестьянъ вмбетё съ пралетарями. Что же выиграли 
бы крестьяне благодаря увеличешю ихъ земельныхь надфлонь? 
Ничего, такъ какъ увеличенный доходъ ет, земли попаль бы 
въ форм процеитовь или палоговт въ руки теперешинхъь же 
крупиахъ земельныхъ собственпиковъ. Во мпогихъ случаяхъ 
даже ин по вифшиоети ничего бы ие измиилоеь, потому что 
ужо и тешерь масса креетьянъь помимо свопхъ палфаловъ обра- 
ботывають также земли крупиыхъ помфициковт въ качеств 
арендаторовъ. Если бы крестьяне стали собственииками той земли, 
которую опи теперь арепдуютъ, и вмбето ареидиой платы пла- 
тилн бы повые палоги, то развв ихъ положее улучшилось бы? 
Только при конфискаци крупной земельшюй еобственности воз- 
можно значительное увеличеше земельшыхь владыий крестьяиъ 
безъ обременешя ихъ новыми налогами. Безсепорио, экешю- 
праця отдфльнаго слоя господствующаго класса бель уплаты 
вознаграждешя является суровой мфрюй. Но выбора иъгь. 09- 
шицаше крестьянства подвинулось слишкомь далеко, чтобы 
возможно было взвалить на него выкуппую цБиу земаи. Кели 
бы либеральные помбщики во время обнаружили достаточно 
энерЧи и способности поступиться июгда своими шитересами, 
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чтоэы провести политичесмя формы и государетвениую поли- 
тику, воторыл бы сдфлали возможной мнролюбивую сд®лБу съ 
крестьяиетвомъ, когда носльдиее было еще платежеспособно, то 
опи могли бы падфятьея енаети свою зелельпую ренту въ той 
или пиюй форуБ. Въ настолщее время для этого уже слишкомъ 
поздно. Ппрочемъ, ови не вуфютъ основашя очель ужъ жало- 
ватьея. Ихъ предки ирекраепо сумфли обмануть крестьяиъ при 
ушентожени крфпостиичества, а съ того времени пользовались 
нхЪ бБаственпымъ положешемъ длЯ самаго беззастбичиваго 
ростовщичества, п, таким образомъ, пи разу не проявили по 
отпошенно къ крестьлиетву ип малЪЁшаго чувства жалости и 
вннашя. Конфискащя крупной земелыюй собетвенпоети пейз-. 
бхиа, сели хотятъ дёйетвительно помочь крестышамъ. Но нро- 
тив» коифиекацие рЬнштельно возстаютъ либералы, и только 
сощалиетичесяя нартш пе остаиавливаютея передъ пею. . 

Но еъ увеличещемъ земельных падфловъ крестьлил, руесый 
аграрный вопрост еще далеко ие можетъ считатьея разршен- 
пыхЪ. Мы уже видфли, что крестьмиить пуждаетея не только 
вт земль, нон въ звашяхъ в вЪ деньгахъ. Разрушеше рус- 
скаго сельскаго хозяйства пиеколько не будетъ остаповаено 
ТЬмЪ, что земля немного иначе будеть распредфлена. Нанро- 
тит. Рели крунпыл хозлйетва, вто которыхъ во многих слу- 
чаяхт, хозяйетво велось рацюпально, будуть разрушены п ва 
НТ Мфето возникпуть щшмитивиыя крестьянеюмя хозлйства 
безь оборотнаго капитала, то надеше русекаго зелледфля пой- 
деть еще быетрёе, если одновременно не будуть прнияты эпер- 
гичныя мфры для подняйя уметвенпаго уровия крестьлиетва н 
увеличешя крестьлнехихъ капиталовъ. Но это невозможно безъ 
коренного преобразовашя веей современной политической еи- 
стемы, которая въ течене двухъ столб подтачивала народное 
благосостояще; чЪмъ глубже заложепы корни этой нищеты, 
прогресеврующей под вияшемъ абсолютизма, тм эпергииие 
должно быть вмфшательство въ существующИ государственный 
строй и нмущеетвепиыя отношешя, чтобы хоть ибеколько по- 
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мочь народной нужд. Безъ уничтоженя поетояннаго войска, 
безъ отказа оть сооруженшя поваго флота, безъ коифиекащи 
удфльныхъ и монаетырекихь пуыий, безъ государетвеннаго 
банкротства, безъ коифискациг папболфе злачительтахь изъ 
частныхъ мопонол!й:— желфзныхъ дорогъ, нефтяпыхъ промые- 
ловъ, рудииковъ, гориыхъ заводовъ ин т. п.—не могуть быть 
Добыты громадпыя суммы, въ которыхъ пуждается русское зем- 
ледье, чтобы выйти изъ того ужаенаго положешя, въ кото- 
ромъ оно очутилось. Что либералы спаеовали передь такими 
колоссальпыми задачами, такимъ рМипительнымъ переворотомъ 
въ существующихь имущеетвенимхъ отпошешяхъ, это лено. 

Бъ сущности, они хотять толы:о продолжать существующую 
политику, ие посягая па ТВ устои, па которыхъ осиоваиа экс- 
плоатащя Росси иноетраппыми капиталами. Опи крфико дер- 
жател за постоянное войско, которое одио въ ихъ глазахъ мо- 
жетъ поддержать порядокъ и спасти ихъ собственность, и хо- 
тять добыть для Росеш новыя ередетва путемъ повыхъ зай- 
мовЪ, что иевозмол:ио, сели ие будуть уплачиватьея аккуратио 
проценты по старымъ займамъ. Въ пастоящее время милита- 
ризмъ н уплата ироцентовъ по государетвениымъ займамъ по- 
глощають 2 милларда марокъ. Эти громадныя суммы либера- 
лы хотять изъ года въ год выкачивать изъ русекаго парода 
и думаютъ разрфшить одновременно всё т5 огрюмпыя культур- 
ныя задачи, отъ рынешя котарыхъ отказалел и должен быль 
отказаться абеолютизмъ. чтобы быть въ состояши покрывать 
затраты па унлитаризмь п уплату процеитовт по государетвен- 
нымъ займамуъ. 

Оии думають, что достаточно созвать новую Думу, чтобы 
выколдовать изъ! земли мналарды. Опи чаето еемлаютея, по 
ие веегда ©ъ достаточиыхь осповашемь, на фраицузекую рево- 
ЛЮЦИО. 

Отпошешя въ современной Росем во мпогихъ случаяхъ 
совсфмъ друМя, чфуъ это было во Фраицш ву 1759 г. Но раз- 
пица заключаетея ие въ том, что русемя отпошеия требуютъ 
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менфе ршительныхъь м®ръ, чёмъ французсы!я. Напротивъ Фран- 
щя не была въ такой задолженности у иностраицевъ, опа ие 
страдала отъ такого педостатка въ капитал, ея народное обра- 
зоваше, земледьме и промышленность ие были но сравпешю 
съ остальшой Европой въ такомъ отеталомъ состояний, какъ въ 
Росеш. П, все таки, нацюнальное собраше Франци не могло 
спасти се оть гоеударствениаго банкротетва и кошискащй, и 
если, тьуъ пе мене, Фрапщя могла сохранить свое воениюе 
уогущество, то этимъ она обязана была своим побЪдоноснымъ 
революцюнпымъ войнамъ, давниеуъ ей возмолиюсть ограбить 
поль-Европы и, такимъ образомь, раздобыть деньги на военныя 
затраты. 

Русская револющя ие можеть разечитывать удовлетворить 
таким способомтъ евою ногребпоеть въ деньгахъ. Опа должна 
ушиножить ноетояниое войско, ссии опа желаеть удовлетво- 
рить преетьянетво. Но это такь же невозможно для либерализма, 
какь п для абеолотизма. 

Ели бы даже либерализму удалось временно взять власть 
въ своп руки, то опъ, конечно, очень екоро бы выдохся. Эта 
участь поетигнеть его потому, что въ рядахъ его очень мало 
энергичныхъ демократических ь элементов»; едпиственный касеъ, 
на который либерализмъ могъ бы опереться веецвлю—это клаесъ 
крупныхъ землевладфльцевъ, калассъ, лнберализмь котораго, есте- 
ственно, тьмъ болбе ольдиБеть, чфмЪ болыше выетунаеть па 
первый планъ аграрцый вонрось. 


|\. 
Либерализмъ и сощалъ-демократЯя. 
Русс лнберализиъ носнтъ совершенно иной характеръ, 
чЬмъ западио-европенскй, и уже поэтому было бы глубоко 


ошибочно разематривать велнкую французскую револющю, какъ 
прообразъ русекой революции. 
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Передовымъ классомъ въ революцюиныхь движеншяахь 3а- 
падной Европы была мелкал буржуазия, и прежде веего, мелкая 
буржуазия большихъ городовъ. Благодаря своему (пеодвократво 
уже отмфчентому историкамп) двойствелному положешю пред- 
ставителышиы, еъ одной стороны, труда, еъ другой—собетвен- 
ности, опа стала сиязыпающимь звепомъ между шюлетарматомъ 
| классомъ капиталистовъ, соедииила оба эти клаеса для 00- 
щей борьбы въ форуф обуржуазпой демократш, которая отеюда 
пменио п почеринула свою побфдопоспую еплу. 

Мелкй буржуа чуветвоваль себя будущимь капиталиетомъ 
и въ качествЕ такового отстанвагь питересы подыхающагоей ка- 
нитала, По от въ тоже время елуяамъ обралцомь дал пролетая, 
которы! обыкновенно по происхождению припадаежаль къ Мелко- 
бурягуазпымь кругамъ и не обладаль еще самаетоятельтамь 
классовым солнашемъ, добпвалеь только свободы пвозмоляюети 
пробратьей въ риды мелкой буржуазии. При этомъ мелкая бур- 
уаз была самым мпогочиелениыхь, самымь пителаигентныхт 
п экопомичееки самымъ в.Иательнымь среди каассовъ, состав- 
ливишхт массу населешя въ Горюдахъ. Самые же города еще 
го времени средиихъ вфковт служили ередотощемь руководящихъ 
клаесовъ. Города подчинили 66 и экенлоатировааи деревню 
| въ этомъ процеееЪ подлинешя и экеплоатациг деревий вп. (- 
ное учаете прииимала мелкая буржуаня, поскольку неелфдней 
удалось подорвать сельское ремесло п въ то ле время устолть 
самой проти, порабощешя со сторопы князей и городской 
аристократии. 

(0% неемъ отомъ въ Россш пе было п номину. Города, сла- 
бые н малочисленные, по больней части возникли очень поздно 
и не добпанеь пи разу такого воительшаго положешя, кант 
въ Западной ЕвроиЪ; а главная масса городского населешя ие 
отдрлилаеь от крестьяиства п ие сумфаа подчинить его съ 
какъ въ Евроиб. 

Городеке ремеслениии, по болынею частью, были изъ кре- 
стыигь; кубиоетничество п Холонетво съ ихъ политаческой 061- 


сы И: 


помощиостью палагали свою печать какъ на городъ, ТАКЪ ина 
деревню. 

Только нослЪ упичтоженя крбпостнаго права въ городекихЪ 
народныхъ массахъ стали развиваться зародыни! политическихь 
нитерссовтъ, 10 это произошло въ послфдшя деслтилфия 19 ст. 
какъ разт, въ такое время, когда въ самой Занадной Евронф 
руководящал рево-ноцюнная роль мелкой буржуа была окон- 
чательно сыграпа. Па он сторонв сдфлалел самоетояте.иь- 
нымЪъ и енльшо окрфиъ пролетарматл, на другой— образовалась 
Цюмадная пропасть между мелкой буржуазей и капиталомт. 
Въ глазахъ мелкой буржуазш зишталиеты ие тоть клаееь. до 
котораго оиъ самъ падретея подняться, но клаесъ, который его 
угиетасть и разоряеть; въ наемныхЪ ле рабочих онъ видить 
ТВ элементы, которые сзонуий требовашями ускоряют этотъ 
процесеъ. иъ ие предетавляегь собой демократно, объединяю- 
щую каниталиетовъ и рабочихъ въ общей политической борьоф 
но класс, разочаровавиийея въ  демократи, который оди- 
наково враждебенть какъ пролетарату, такъ и каниталисгамт, 
н веифдетвю этого дегио нонадаегь въ» ебти каждаго еапцюи- 
наго обчашщцика, который ие скунитея па заманчиия оофща- 
ия. Благодаря этому, Мелкая буржуазер Западной ЁКвроны дБ- 
маетел все реакцюнибе и пенадели/»е, несмотря па ея револю- 
цюиныя традиции. Мелкая буржуазя Роса ветупаеть въ ио- 
зитическое две, лишенная этихт, традиций и подъ енльимуъ 
ванииемт того и экопомнчеекаго положения, которое существу- 
сть и въ Занадной Евроиф. Она поэтому прюяваяеть въ го- 
разде болыней степени, чЧфмъ занадно-евронейекая, склонность 
г, антнеемитизму и реакцию ит безхарактерной раснлывчатости, 
которая за плату готова па вес, кь той роли, которую въ за- 
надно-евронейскихть революцщях играль люмнениролетаратть, 
къ которому она все бо.|е духовно приближается и съ кото- 
рымъ она въ Рос@и охотно заодно дШетвуеть. При далыниь 
мемт развитие революции она молетъ быть втянута вь бо. ,е 
значительной стенени въ оппозицюниое движеше, по надеж- 
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ной опорой революцюннымь партямъ она инкогда елужить пе 
будетъ. 

Поэтому Рос@и недостаеть позвоночнаго столба буржуазной 
Демократи, недостаеть класса, который могь бы спаять въ 
одну Демократическую пармю буржуазню и пролетарать въ 
пхъ общей борьбЪ за политическую свободу. Въ Росеш клаесъ 
капиталиетовь и пролетаревъ стояли другь противъ друга еще 
до начала револющюнной борьбы. 

Для тЬхъ и другЫхъь опыть Запада ине пропалъь даромъ. 
Пролстарать выступилъ на политическую арену ие какъ часть 
только демократической партш, но какъ сощалдемократ)я, а 
клаесъ капиталиетовь дрожитъь передь малфйшимъ самоетоя- 
тельнымъ движешемъ пролетарата; его главнал забота—есилыюе 
правительство. . 

Ядро либеральной парти въ Росси образовали круппые зе- 
мельтые собственники — кром6, конечно, собетвепииковъ ляти- 
фуидШ — имениюо тотъ клаееъ, противъ котораго прежде всего 
обратился либерализмъ въ Западной Евроиф. Но въ Роеми об- 
повленный абсолютизмъ въ противоположиость Западной Европ 
нринееъ сельское хозяйство въ жертву капитала. Тоть самый 
процеесъ, который имфлъ мето въ западной Евроиь въ концв 
срединхъ вфковъ въ самомъ пачаль развития абеолютизма, именно 
процеесъ подчинешя деревни городамъ усиленио поощрялея аб- 
солютиетекимь режимомъ въ Росси 19-го стол. и это замфтио 
толкпуло земельное дворянство въ опиозищю. это опиозищюон- 
ное положеше земельнаго дворянства было т6уъ удобибе для 
него, что нитересы его не приходили въ непосредственное сток- 
новеше съ инитересами пролетарата, этимъ вторымъ опиози- 
Щоннымъ классомъ, подобно иитересамъь промышлениаго каии- 
тала. Пока крестьянетво оставалось спокойныхеь, русек!Й земе.и.- 
ный собствениикъ могь позволить себБ роскошь либерализма 
точно такъ же, какъ ифкогда тори въ Англи и ифкоторые 
прусеке юнкера въ начал пидустрализиа позволяли окружать 
себя ореоломъ дружбы къ рабочимъ. И долго крестьянство оста- 
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валось спокойнымъ. Сельбкое хозяйство замтио приходило въ 
упадокъ, крестьяне погружалиеь въ ишицету, голодъ за голодомъ 
умепылаль ихъ ряды — крестьяиство оставалось предаииымъ 
Богу и правительству. Иногда крестьяне устраивали бунты, 30 
они всегда вызывалиеь какими-нибудь чрезвычайными зло0упо- 
треблешяуи, а пе педовольствомъ веей господствующей систе- 
мой, которую опи и не считали источиикомъ этихъ злоунотреб- 
лешй. 

По во второй половииВ 19-го ст. мало ие малу стало под- 
готовлятьея изуБиеше крестьшиекаго мышлешя и чувствоваия 
на почвф преобразоваши экономическихь отношешй. Деревии 
оказалась Затронутой мфювымъ обуриомь, когорый вынесь си 
Нродукты на мрошоН рчпокъь, Нлолированиюсть дерении мило 
но малу печезала. 

Песобщаи вониекин пошииность принодила сыноней ея и 
болыной ородь, РАБ «ий получали  повыи виечати ия и Шри- 
«брали новый могребноети. Навонещь, номе беллемельиыо 
креетыие п кресте дымЕ устремпаиеь на файиниг и ша 
воды п, такихь аблалемь, исгушыи и» Щиметаревую влдесоную 
борьбу, инечатиийими зинероф они дъммнеь на рииф со 
своими Дененененими редичими, 

Такь ми о мысу @мемь моем ооо, о Керио 
УрВН.имЕ ПАесьНЕ обоймы ВНЕ ПРоАДИАЬ РА Ме ЧЬИ 
ИМ Ударь, который бы вааруаиииь окинчатеныии ато ПУАУЦЙ 
Иготь ударь быль ианесмиь инонекай войнаН И помним 
въ, епнаи есь иею двиличИемь гиледекого пролстамата, Эги дна 
факта, которые 30 льгь тому паладъ прошии а белейфдио даши 
русскаго крестьянвиа, теперь пашаю въ нехь живой отголо- 
сокъ. Оишъ проснулся и поияль, что пробилт, павонець часъ 
пололшть копецъ угистающей его ишщет?. Нужда его больше ие 
подаваиеть, а, шиютивъ, возбуждаеть къ борьоТ. 

Ноставленный ивезанио въ повыя усломя, киеетынииь 1по- 
чуялъ въ правительств®, руководству котораго опъ до сихъ 
Норъ Сстыю довЪрялен, врага, котонаго вужию пизврегиуть. Онъ 
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не можеть донускать больше, чтобы за него думали друге, опъ _ 
долженъ самъ думать, патречь всф свои умственяыя ©10соб- 
ности, эперю, вею рфинмюсть и откинуть веЁ предразеудки, 
чтобы устоять въ томъ ужаеномъ водоворотв, въ который онъ 
ввергиутъ обстоятельствами. Тотъ неревороть, который пъ 
апглосаксонскихь крестьянахъь н горожапахь 17—19 ст, 
нроизвела эмиграцею, въ русекихь крестьянахъ начала 20-го сто- 
„тия вызвала гораздо быстрфе и стремительнее русская рево- 
люцу, превратиншая добродуииныхъ, еопливыхъ, непривыкинхт 
думать людей румшы въ эпергичныхь, пеутомнуыхъ п ис- 
усвиниыхь борщонъ за новое и лучииее. 

Это понетинф удинительное пренинцеше, конечпо, сождаетъ 
прочное осповаше для обнонениаго руеекаго земаедтань воле 
никаницаго па развалинахуь сгараго, но оно и то ею преми 
нуедетявлиеть самую паделную  гарашю копечиаго тереестина 
пело,повН. 

Между тмь, чем револющющиве стапонитея  креетыиинеь, 
ть ичииошие делается врупимй земеаыный  собетиииияь, 
тм, иее боле либердализлгь иннаетея ль посРднемиь той опоры, 
которую ош До сну» Порь Ш Мехь ИУЫМь ТРАУР Шей пеустой- 
ке РУриоНитен мибераивими пари, ТАь ие и, боичнейй 
МЕНЕ. иобераничм Гор ииучь Профиееоринию 0 Пу пои 
О У АВА АВТОВАЗ ВВ ТА 
ПОМИМО ЗП ИАИ, 

Огомь прющесеь мость премению попеени ею уениеиьи фич 
авцН, по ошь ие можеть па продолжительное преми остамить 
револющи. Ягь ускоруеть только банкротетво либерчанама. Оль 
нензоркио все бомиие толкаеть крестьяиь въ обыгая техЪ 
НртНЬ которыя эпергичио и самеотвержение зананциютт его 
нитерееы и воторыя не нозноляюгт, занугать сейя „июеральнами 
сомниями, Т.е. 1 объятя соц нетическихь партий, РАРЬ Доуииие 
предо.гкаетен револлоциь, тьмь бенине этось процесс увеличит 
вать ит Деревнв впяню ре во.пицюиных пирИЙ. Инь, нагонець, 
можеть привести къ тому, что соцалдемокрайя  станегь  нред- 
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ставителыищей маесъ населеня п вслфдетве этого пауНей-по- 
бфдительницей. 


у. 


Пролетар!атъ и его союзникъ въ револющи, 


Эдьсь можеть быть будеть умфетно въ видф лаключешя 
выеказаться по поводу аикеты, ироплведенной моимт другочь 
Паехаповымь среди ие-руескихъ товиицей отноентельно харак- 
тера русской реполющи и тактики, какой сдуегь держаться 
русекимъ сощалистамь. 

Собетвение говоря, д пуфю и, виду СДФаать здТев сиинь 
ифеколько замьчан въ связи еь ноставлешиыми анкетой во- 
прогами, но ие собпраюсь дать точные отвфты на послудие. ели 
я Шумаю что мое "почти тридцати лиее тЬеноо общете ст 
выдающимиел представителями револющювнаго двияичия Рос 
даеть ив ибиоторое право модЬлитьен монми выводами отно- 
сигелыю ого движешя СЪ моими иъменцкнми товарищами, 
то по отпошению къ русскимь топарищамт, я чувствую себл въ 
нАошении „пинь ученика, поскольку рЬчь идеть © русских 
дРлахь. Съ другой стоюны, дая наеъ ламадио-евоонейекихуь 
сощалистовь крайне пеобходимо соетавии, себ воли онре- 
дрленное представлеше о русекой революции, такъ как она 
нуреть значе ие мфетнаго, а уеждунарюдиаго сооытыь п оть 
того, как мы будеуь се понимать, зависить ить очень высохой 
стенене п то, как мы будемь предетавлить себЪ текуния так- 
тичеекя ладачи нашей собетвениой парте. 

рь то де воемя у меня |Манитению ибгь пикакиху, оено- 
вание езрывать спое ме, если русеме товарици желають 
его знать. 

Опросный иеть Плеханова содер сПдуюнйе три во- 
проса: 
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|. Ваковъ общ характерь русской революци? Маходнуся 
ли мы передъ лицоуъ буржуазной или еощалиетической рево- 
ЛюЦИ? 

И. Въ виду отчаянныхъ усилШ русскаго правительства 
подавить револющониое движеню, какую позицию слфдуетъ за- 
нать сощалъ-демогратической нартш о отношению къ буржуаз- 
ной демократи, которая по своему борется за политическую 
свободу? 

11], Какой тактики нужно придерживаться сощаль-демокра- 
тической парти при выборахъ въ Думу, чтобы безь парушеня 
аметердамекой резолюцш иепользовать снлы буржуазных ошю- 
ионных парий вЪ борьббь протить нашего „апсел гедте“? 

Па первый изъ поставлешияхь вошюеомь нельзя, по моему 
зиНийю, дать проето у’гвердительный наи отрицательный отвфть, 

эноха биржучзиыгь револини, Т. г. ево иоци, двигагенемь 
‘которыхъь лвилаеь буржуазя, миновала даже и дая Росс. 

| злбеь пролетамать ие иредетавалегь болфе собой простого 
придатка и орудя буржучзи. каюь это имо мфето въ бур 
жуазныхь револющяхь, по являетел самостолтельныяъ классом 
съ самостоятельными релолющениыхми цблями. По тамъ, гАЪ 
пролетаратъ выступаеть именно въ такой формт, пуржуаз 
перестаеть быть револоцониммъ клаесомь. Русская буржуазия, 
поскольку она, вообще, проводигь самостоятельную классовую 
политику и ноекольку она либеральна, иснавидить, › правда, 
абсолютизуиь, по сще болыше она непавидитъ революцию; ‘Да, и 
абсолютизуь ненавидит» опа, прежде меего, потому, что она 
видигь въ немь главную причину революцию, и, поскольку она 
добивается политической свободы, опа это дыаеть потому, что 
видить мъ пей едииетвениое средство положить конещь рево- 
ИЮЦИГ, 

Буржуазя, поэтому, пе прииадлежить кь дмекущимь еи- 

. ламь настоящаго релолющюннаго две въ Россель и въ отомъ 
смысл послбдиее нельзя назвать буркуазнымь. Но въ то 
ке время отеюда волее пе езфдуеть, что русскую революцию 
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нужно считать сощалистической. Русская револющя ни ВЪ Ба- 
комъ случаф не можеть привести пролетаратъ къ самостоятель- 
ному захвату власти, къ диктату|б. 

Для этого русеюй пролетамать слшикомъ слабъ и мало 
развить. Бо велкомъ случаф, очень возможно, что при даль- 
ибИшемт ходь револющи побфда достанстея сощалт-демокра- 
тической пари и, послфдиля поэтому хорошо дфласттъ, сели 
впушаетъ слонмт, сторонникам, упбрениоеть въ побтдЬ, такъ 
какъ пельля усифнию борольея, зарае отказамииеь отъ по- 
оды. Но соцалъ-демокрайя не въ силахъ одержать побфду 
только при номощи пролетарата, безъ содёйетвя другого класса; 
поэтому, даде въ случав побфды опа ие суметь въ осуще- 
стве евосй программы пойти дальше, УбмтЪ это допускають 
нитереем клаеса, поддераишающаго пролетаратъ. 

Но на какой клаееъ долиееь опереться русски прологарить- 
Вт, свосй релолющонной борьбЬ? Кели разематрииать политическое 
полосе только на его поверхности, то модю было бы притти 
къ выводу, Что веф тб классы и пари, которые добиваются 
попигичеекой слобиды, делаиия простое соедиишть свои силы, 
чтобы добиться сл, а’ свой разпоглаея разршить тогда, когда 
будетъ завоевана политическая свобода. Мо веякал политиче- 
ская борьба, въ сущности, ллияетея классовой, п, ифдовательно, 
эгономической борьбой. Политичесе питереем суть релультать 
экономических. 

Народныя масеы подымаютел, чтобы оградить эти ное дше, 
а ие для того, члбы прювести въ ламиь абетрактиыя полити-. 
чесая иден, Ито хочеть поодушевить пародныя массы па по- 
антическую борьбу, тоть дДолжешь им указать, какъ Ино. 
сплзана эта борьба ст и\ь экономическими нитересами. Эти о- 
еГдше пи на оцигь моменть ие доля отстунать на задий 
наант, сели ие делають повее останопить борьбу ла полото- 
чеекую спободу. Соють пролетамата съ другимъ кааесомъ въ 
реве Ной борьйь доожент опираться па общность эконо- 
мичеекияь интерсеовз, (сай оиъ делаетъь быть прючиияуъ и 
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побфдоноснымь, На такого рода общноети интересовъ должна 
быть построена тактика и русекой сощалъ-демократии. 

Но дЬйетвительная общноеть иптерееовь на вее время рево- 
лющонпой борьбы сущеетвуеть только между пролетарматомъ 
и крестьянетвомъ. Она должна лечь въ осповаше веей рево- 
лющонпой тактики сощалъ-демократш Росси. 

Совмфетпыя дЪйетв съ либералами могутъ быть рекомепдо- 
ваны только тамъ п лишь въ той уфрь, въ какой этиуъ не 
парушаетея совмфетиал работа еъ крестьяиетвомъ. 

Въ общиоети иитересовъ промышлениаго пролетарата и 
крестьянства заложена револющониная епла русской сощалъ-де- 
мохратической парти и возмолиюеть ея побъды, по вмЪеть съ 
Тмт и грашицы возмол:иоети пепользовашя побьды. 

Безъ крестьянства мы въ Росеш ие екоро можехль побфдить. 

Однако нельзя ожидать, уго крестьяне стапуть сощалиетами. 
Сощалиетичес  етрой можеть быть возведешь только на иочв% 
крупиаго производства; опт елишкомъ противорфчить условяуЪ 
мелкаго хозяйства дая того, чтобы возникнуть н прочио улвер- 
дитьея при преобладаши крестьяцекаго наеелешя. Посаф того, 
Бакъ сощализму удаетея утвердитьея вь крупной промьишлен- 
ности и сельекохозлйствепиомь крупиомь шрюизводетвф, онЪ 
можеть разечитывать убфдить мелкаго крестьяшиа силой евоего 
примфра и нобудиг, сто къ подралзийю, по ош но можеть 
опираться па него въ самомь начал. 

А въ Росеи больше, чЬмь гдф бы то пи было, отеутетвують 
пителлектуальныя и матемальняя уелойя для этого. Вомму- 
иизуъ русекой деревии еводитея спишь къ общему владийю 
зеуле! п пиконмь образом, не обозиачаеть общиоети произ 
водетва. Пемыслимо перевести прямо современное товарное произ- 
водство па почвЪ деревенской общины въ выений снособъ 
производетва. Дая этого, по меньшей м®рь, необходимы рами 
болышого государства, а мь производетву па нащональномь 
осповаши русемй сельемй производитель, конечно, еще педо- 
статочио подготовлень. Настоящая реполющя можеть лишь нри- 


— 39 — 


вести въ деревиф къ возникковешю снльнаго крестьянства на 
почвф частной земельной собственности и къ образован!ю такой 
ие пропасти между пролетаратомъ н ниущей частью земле- 
дбльческаго населешя, какая существуеть уже въ Западной Ёв- 
реп. Поэтому, предетаваяетея пемыслихымтъ, чтобы пережнвае- 
мая РосЧей револющя привела теперь же къ водвореню въ Роси 
сощалистичеекаго способа производства, даже если бы опа вре- 
менно вручила коруило власти сощалъ-демократии. 

Но, правда, на этомъ нутн наеъ, можеть быть, жлуть и 
нъготорыя неолиданиюести. Мы ие знаемъ, какъ дон еще бу- 
деть продолжатьея русекая револющя, а но тбуЪ формамъ, 
которыя она в пастоящее времл приняла, револющя, новидн- 
мому, еще далека отъ евоего копца. Мы пе зпаемъ далбе, какое 
вЛяше окажеть она па Западную Европу п какъ опа оплодо- 
творнтъ там пролетарское движеше. Наконецъ, мы уже вовсе 
пе можемь знать, какъ обуеловленпыя русской револющей за- 
восватЯ западно-евронейекаго пролетамата обратно отралятея 
на руеекомъ пролетаматё. Мы поетунимъ правильно, поэтому, 
сели оевонмел еъ мыслью, что мы пдемч, туть па ветрбчу со- 
вершенио пювьиуь пололеИямь и повымь проблемамъ, КЪ ко- 
торымь нельзя пюдходить ин съ однимуь пхъ старыхъ шаб- 
лоновъ. 

Мы можемъ лучше веето оцъиил, правильтю русекую рево- 
люцНо п задачи, которыя она намъ ставить, если мы будемъ 
ег разематривать ие какъ буржуазную въ обычномъ смысл, п 
не гакъ сощатичеекую, а какъ совершению евогобразный 
процесс, который еовершаетсл на рубежЪ буржуазнаго п соща- 
листическаго общества п стюеобствуеть разрушейю  перваго 
п подготовешю втораго п, во веякомъ случаф, заставляеть со- 
временное капиталиетическое общество сдблать на пути его 
далыниинаго раявийя пюмадный шагь виередь. 


